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1 Uvod

1.1 Rezime

Ovaj dokument je realizovan od strane RC Internal Support tima. Dokument definise proces formalnog review-a (FR) interne dokumentacije, koda, testova, itd. U dokumentu su date osnovne definicije i opisi koriscenih pojmova. Dat je pregled uloga u FR procesu, kao i lista zaduzenja svakog ucesnika u FR. Dokument sadrzi i Log forme koje ce saradnici koristiti u FR procesu.
1.2 Ciljevi

Dokument je realizovan sa ciljem da definise sve korake u procesu FR interne dokumentacije, koda, testova, itd.; da definise odgovornosti i zaduzenja svakog pojednicanog clana i review tima u celini. 

1.3 Namena dokumenta i ciljne grupe

Dokument je namenjen svim ucesnicima u FR procesu, kao i rukovodiocima projekta. 
1.4 Ograničenja

Specifičnosti primene FR na pojedine faze u RCDA biće opisane u odgovarajućim dodatnim dokumentima.
Pregled dokumenta  (Document Overview)

Ovaj templete sadrži tri sekcije:

a. Sekcija 1 je sekcije Uvod (ova sekcija).

b. Sekcija 2 daje definicije osnovnih pojmova i opisuje uloge ucenika FR.

c. Sekcija 3 daje postavku FR

d. Sekcija Dodaci sadrzi Dodatak A: Log forme i checklist-e, i Dodatak B: Glossary.

1.5 Reference 

Za realizaciju ovog dokumenta korišćeno je:

a. Formal Inspection Process, 29 September 1997, Software Engineering Process Office (SEPO), Space and Naval Warfare Systems Center (SPAWARSYSCEN).

b. Peer Review Process, Version 1.0, 22 June 1998, Software Engineering Process Office (SEPO), D13, Space and Naval Warfare Systems Center (SPAWARSYSCEN).

c. Software Formal Inspections Guidebook, August 1993,  Office Of Safety And Mission Assurance Nasa-Gb-A302

d. Scenes of Software Inspections, Lionel E. Deimel, May 1991, CMU/SEI-91-EM-5, Software Engineering Curriculum Project

e. Technical Review Guideline, http://www.evolutif.co.uk/tkb/guidelines/review/main.html
f. The Software Technical Review Process, James S. Collofello, June 1988, SEI Curriculum Module SEI-CM-3-1.5. 

1.6 Definicije, skraćenice i akronimi 

Spisak koriscenih skracenica:

RC DA 
RistanCASE Development Approach

FR
Formalni review

FS 
Funkcionalna specifikacija

D
Dizajn

I 
Implementacija

SQA 
Software Quality Assurance

RC SQAT
RistanCASE SQA Team

U Dodatku B dat je spisak koriscenih termina sa kratkim objasnjenjima (Glossary).

2 Osnovni koncepti FR

2.1 Koncepti i definicije

FR je definisan, struktuirani, isproban, proveren i disciplinovani proces koji podrazumeva nalaženje defekata, eliminaciju defekata kao i korekciju i verifikaciju u bilo kojoj fazi razvoja i održavanja sw za proizvod u celini ili neki njegov deo. Pod defektom se podrazumeva bilo koja greška, otkaz ili nedostatak u radu, kao i odstupanje od pravila kod zadovoljenja zahteva korisnika.  

Osnovni cilj FR je eliminacija defekata u radu proizvoda sa što je moguće manjom cenom, samim tim i poboljšanje kvaliteta softvera u što ranijoj fazi životnog ciklusa sw. Formalnom review-u su podložni svi dokumenti počev od projektnih i razvojnih planova,  funkcionalnih specifikacija, specifikacija dizajna i implementacije, source koda, test planova i procedura. FR može početi bilo kad u životnom ciklusu sw proizvoda, ali je efikasniji ako se primenjuje još u ranim fazama razvoja kada je cena pronalaženja i otklanjanja greške daleko manja. 

Korist od FR nije samo u otkrivanju grešaka i smanjenju cena koštanja, već uključuje i poboljšanje sinergizma tima, morala saradnika, povećanje dubine tehničkog znanja, ponosa zbog autorstva, a doprinosi i poboljšanju standarda za projekat.

FR se može koristiti za određivanje kvaliteta sw proizvoda ili nekog njegovog dela, ali se nikako ne sme koristiti za procenu kvaliteta ljudi koji su učestvovali u razvoju proizvoda i čiji je rad predmet FR. Zbog toga se preporučuje da menadžeri ne učestvuju u procesu niti da prisustvuju sastancima review tima. Osim toga, rezultate FR treba prezentovati menadžmentu samo u obliku statističkih podataka, popunjenih checklist-i, grupnih zaključaka i sl. Takvi grupni zaključci će dati sliku menadžeru o rezultatima FR bez uplitanja bilo kog od autora ili učesnika FR procesa. Korišćenje FR procesa za određivanje sposobnosti rada nekog autora može prouzrokovati rezultate koji su manje pošteni i manje potpuni; nekima od saradnika će bit protiv volje identifikacija defekata i davanje loših ocena kolegama. 

2.2 Uloge 
FR proces je adaptabilna, easy-to-learn i easy-to-use tehnika koju realizuje tim ucesnika pregledom i unapredjenjem proizvoda u nekoj fazi razvoja sw. Broj ucesnika u FR procesu je najmanje 4, a najvise 8, i uključuje: 

a. predsedavajuceg (moderatora), 

b. autora, 

c. zapisnicara, i 

d. najmanje jednog, a najvise 3 (4) inspektora. 

Broj clanova tima zavisi od velicine problema, i mogu se angažovati ako je potrebno njihovo misljenje i strucnost iz odgovarajuće oblasti.  Dobar tim cini dobra kombinacija Inspektora koji su iz razlicitih oblasti ekspertize (bitnih za problem). Znanje i iskustvo svakoga od njih, gde svako posmatra proizvod iz svog ugla/perspektive, olaksava da mnogi propusti izadju na videlo. Sinergizam ("Synergy"), gde ideja jednog clana tima cesto vodi drugu ideju nekog drugog clana tima je indikacija zdravog procesa inspekcije, odnosno FR. 

Svaki od ucesnika u FR procesu (clan tima) ima jasno definisanu i dodeljenu ulogu, opisanu u narednim odeljcima. Ukupan broj radnih sati po review-u je tipicno u opsegu od 30 do 60 sati, u zavisnosti od velicine tima i broja pronadjenih defekata.

2.2.1 Review Leader/Moderator/Predsedavajuci  

Moderator je kljucni covek u FR procesu koji je odogovoran za upravljanje i vodjenje review procesa. Uloga moderatora zahteva vestine u rukovodjenju, upravljanju i stvaranju tima, kao i tehnicku kompetentnost u oblastima softverskog inženjerstva kao i iz oblasti proizvoda koji je predmet review-a. Moderator ucestvuje u svim fazama FR procesa.

Njegova zaduženja ukljucuju odgovornost oko organizovanja procesa i vodjenja sastanka, kao i direktno pracenje i nadgledanje akcija. Njegov primarni zadatak je izvrsenje uspesnog review-a. 

Moderator bira clanove tima, dodeljuje im uloge, priprema tim za review, vodi sastanak, i daje izvestaj o rezultatima review-a. 

Moderator saradjuje sa rukovodstvom u vezi izbora ucesnika, razgovara i savetuje se sa menadžerima/rukovodiocima u vezi zaduženja i vremenskih zahteva koji se postavljaju pred ucesnike u FR. Takodje, odgovoran je da svi Inspektori dobiju dovoljno informacija za uspesno obavljanje zadataka u zavisnosti od njihovog ucesca u FR.

Odredjuje "velicinu" posla za inspekciju proizvoda - preporucuje se da moderator na osnovu podataka dobijenih od menadzera procenom limita za volumen materijala koji ce biti podvrgnut inspekciji odredi velicinu ocekivanih zaduzenja. 

Dogovara sa autorom i ostalim clanovima tima eventualno održavanje overview sastanka.

Dužan je da u saradnji sa Zapisnicarem obezbedi potreban materijal svim ostalim ucesnicima u review-u (radni dokument, checklists ako postoje, studije, dodatni materijal i standardi koji se odnose na domen problema a od interesa su za review, i sl)

Moderator je dužan da obezbedi da svaki ucesnik razume rad proizvoda, kao i uloge i fokus primene proizvoda ili njegovih delova.

Moderator se priprema za FR tako da bude sposoban da prati i usmerava tok sastanka.  Moderator eventualno moze da ucestvuje u procesu i kao inspektor, pod uslovom da management to nalozi prilikom narucivanja review-a.

Moderator treba da olaksa održavanje sastanka efikasnim pretplaniranjem i realizacijom sastanka pocevsi od postovanja vremena pocetka sastanka, kao i fokusiranjem na identifikaciju i klasifikaciju defekata i otvorenih pitanja u periodu od dva sata trajanja sastanka. Pri tom moderator mora da podstice sve ucesnike u FR da se aktivno angažuju na sastanku, da usmerava diskusiju i eliminise nepotrebne rasprave o mogucim resenjima problema, da promovise sinergizam tima, da, ako je potrebno, ogranici diskusije na aproksimativno 2 minuta, da obezbedi "interrupt lock-out" mesto za sastanke, da ucestvuje aktivno na sastanku i kao inspektor bez posebnih privilegija.

Organizuje "follow-up" sastanak sa autorom kako bi verifikovao sve defekte i pravopisne greske koje ce se korigovati nakon review procesa.

Nakon sastanka, zaduženje moderatora je kreiranje i distribucija izvestaja sa metrikama i rezultatima imspekcije. Izvestaji se distribuiraju svim ucesnicima sastanka, menadžerima projekta, i upravi.  

2.2.2 Zapisnicar  

Zapisnicar je odgovoran za dokumentovanje zakljucaka (na primer: pronadjenih defekata, nekonzistentnosti, propusta), odluka i preporuka koji su rezultat rada review tima. Ako postoji odgovarajuca baza podataka, zapisnicar je odgovoran za unosenje odgovarajucih podataka. Njegovo zaduženje je i da vodi detaljan zapisnik za vreme sastanka, kao i da preuzme sav relevantini materijal od ucesnika u FR procesu pre i posle sastanka. Meterijal se nakon review-a predaju Moderatoru (Predsedavajucem).

Zapisnicar mora da se pripremi za review sastanak na isti nacin kao i ostali ucesnici sastanka (inspektori) i da na sastanku aktivno ucestvuje u donosenju odluka. 

Zapisnicar treba da bude vest u pisanju, da bude sposoban da radi vise zadataka istovremeno (razgovor, zapisivanje, koordiniranje, verifikacija). 

Zapisnicar koristi Log formu iz dodatka za zapisivanje i klasifikaciju svih defekata i otvorenih pitanja. 

Zaduženja zapisnicara obuhvataju i pracenje vremena za diskusiju. 

2.2.3 Clan Review Tema/Inspektor 

Svaki clan tima je odgovoran za sopstvenu pripremu za review, kao i za uspesno obavljanje samog review-a. Svi clanovi tima zajedno su odgovorni za formulisanje preporuka na takav nacin da ih management može realizovati sto pre. 

Inspektor treba da ispita proizvod na osnovu instrukcija Moderatora, sto podrazumeva detekciju i dokumentovanje svih defekata u posebnoj log formi ili direktno u radnom dokumentu. 

Identifikuje sve greske u tekstu, ukljucujuci slovne/tipografske, gramaticke i sintaksne, i vidno markira pronadjene greske u radnom dokumentu.

Ucestvuje u review procesu i sastancima u skladu sa instrukcijama moderatora, sto ukljucuje detekciju i klasifikaciju gresaka uz eventualno pretraživanje oblasti interesovanja radi provere saglasnosti, jasnoce, testabilnosti i sl. 

2.2.4 Autor

Autor ne ucestvuje u review procesu, a njegova zaduženja su da na sastanku obezbedi odgovore na pitanja clanova reviw tima (Inspektori), a nakon sastanka i odluka menadžmenta da izvrsi korekcije pronadjenih defekata.

2.2.5 Posmatrač

Posmatrač ne učestvuje direktno u review procesu. Podrazumeva se samo prisustvo na sastanku. Njegovo ucesce na sastanku je opciono i odredjuje ga nalogodavac (management). Zaduzenja na sastanku se odnose na procenu aktivnosti i nacina rada clanova review tima,  metoda koje su koriscene, uocavanje prednosti i nedostataka primenjenog postupka.

2.2.6 Management  

Management je odgovoran da nakon review procesa reaguje sto pre na preporuke review tima i angazuje autora (autore) da izvrse trazene i usvojene korekcije.

2.2.7 Visestruke uloge za ucesnike u FR

Clanovi review tima i pored dodeljenih uloga moraju da aktivno ucestvuju u review procesu. Na osnovu nekih iskustava i iz literature, u tabeli X su date moguce uloge ucesnika FR procesa. 

Tabela 1.  ViseStruke uloge za ucesnike u FR

	Primarna uloga
	Mora ucestvovati i kao...
	Moze ucestvovati i kao..
	Ne moze ucestvovati kao...

	Autor
	---
	---
	Moderator ili Zapisnicar

	Moderator
	---
	Inspektor
	Autor ili Zapisnicar

	Zapisnicar
	Inspektor
	---
	Autor ili Moderator

	Inspektor
	----
	Moderator ili Zapisnicar 
	----

	Posmatrac
	----
	----
	Bilo koja uloga u FR timu


3 Postavka review-a

Proces inspekcije se sastoji iz 6 medjusobno povezanih faza koje ce biti opisane nadalje u tekstu. Svih sest faza su projektovane tako da budu zavrsene u periodu od dve kalendarske nedelje i tako da ne oduzimaju vise od 10% do 15% raspolozivog radnog vremena ucesnika. 

3.1 Korak 1: Planiranje 

Cilj ove faze je:

a. pregled radnog dokumenta i potvrdjivanje da je spreman za FR, 

b. izvrsenje aktivnosti planiranja ciji ce rezultat biti uspesan FR. 

Ucenici u fazi planiranja su moderator i autor. 

Autor mora biti siguran da je proizvod, tj radni dokument kompletan, da ima odgovarajuci kvalitet i da je samim tim spreman za FR. 

Moderator mora da obezbedi da ucesnici budu obuceni i upoznati sa problemom, ali i dostupni. Ukoliko je potrebno, u dogovoru sa rukovodiocima, moze se organizovati jednodnevni radni sastanak o FR procesu kako bi se clanovi tima uputili u problem. 

Moderator planira i organizuje sastanak review tima. Zaduzenja moderatora kod planiranja sastanka:

a. Identifikuje clanove review tima i obezbedjuje odgovarajucu podrsku rukovodstva ako je potrebno. Kontaktira sve clanove i obavestava ih o zaduzenjima. 

b. Planira i odredjuje datum, vreme i mesto sastanka u dogovoru sa rukovodiocima i clanovima review tima. 

c. Distribuira sav potrebni materijal o proizvodu neophodan clanovima review tima, ukljucujuci radni dokument, studije, checklist-e ako postoje i sl, najmanje 3 dana pre pocetka sastanka. 

d. Moderator mora da isplanira i dogovori sa rukovodiocima da se svim ucesnicima obezbedi dovoljno vremena da urade review materijala i dodju spremni na sastanak. 

e. Razmatra potrebu odrzavanja overview sastanka o proizvodu. Ako je potrebno odrzavanje takvog sastanka, Moderator ga moze organizovati u dokgovoru sa autorom u okviru review sastanka ili kao poseban sastanak koji mu prethodi. 

3.1.1 Overview sastanak

Ovaj sastanak je opcion i ne mora se odrzavati ako ne postoji potreba. Ovakav sastanak se odrzava u slucaju da: 

a. review tim nije blizak/upoznat sa dokumentom/proizvodom, 

b. proizvod je nov i prvi put je podvrgnut review-u, 

c. clanovi review tima nemaju iskustva u review procesu, ili 

d. koriscene su nove tehnologije za razvoj proizvoda.

Cilj odrzavanja overiview sastanka je: 

a. obucavanje ucesnika o FR prosecu; 

b. edukovanje ucesnika o proizvodu za koji se radi FR; 

c. objasnjenje uloga svakog od ucesnika u FR tako da svako od njih razume svoja zaduzenja.

Ucesnici overview sastanka su oni clanovi tima koji traze informacije o FR procesu ili proizvodu. 

Preduslovi za odrzavanje ovog sastanka su da je review sastanak zakazan i da je paket sa neophodnom dokumentacijom dostavljen ucesnicima review sastanka.

Izlazni kriterijum je da se svi ucesnici sloze da su spremini za obavljanje FR procesa.

3.2 Korak 2: Review proizvoda - Faza pripreme za sastanak

Cilj ove faze za sve clanove tima je obavljanje sledecih aktivnosti: 

a. ispitati radni dokument/proizvod individualno da bi se detektovale greske, 

b. klasifikacija svakog detektovanog defekta, 

c. dokumentovanje svih otvorenih pitanja koji se odnose na proizvod  (Log forma, dodatak A).

Ucesnici u ovoj fazi su svi clanovi tima, ukljucujuci moderatora. 

Preduslov za realizaciju ove faze se odnose na uspesan zavrsetak faze planiranja: 

a. svi ucesnici su upoznati sa proizvodom i FR procesom, 

b. svi ucesnici imaju paket neophodnih dokumenata. 

Ova faza je kljucna za uspesno obavljanje FR procesa. U toku ove faze clanovi tima/inspektori se pripremaju individualno za obavljanje svojih uloga/zaduzenja. Svaki inspektor vrsi review proizvoda ili dokumenta liniju po liniju. Nakon prvog pregleda inspektor treba da uoci generalne probleme, narocito one iz njegove oblasti ekpertize. Pri tom se mogu koristiti razlicite checklist-e sa tipicnim defektima za razlicite faze razvoja sw, ako postoje. Osim toga, inspektor treba da vrsi pregled i poredjenje proizvoda sa postojecim standardima i propisima firme, sa dokumentima o interfejsu (ako postoje), kako bi uocio da li dokument/proizvod obezbedjuje korektnost i pouzdanost. U toku pregleda proizvoda, inspektori unose uocene defekte u Log (u Dodatku je dat primer Log forme za Inspektore) ili direktno u dokument (slovne i gramaticke greske).

Dozvoljena je obrada dokumenta (Log formi i originalnog dokumenta) u svim oblicima, elektronskom i stampanom. Iako je izbor nacina pripremanja izvestaja stvar Inspektora, preporucuje se koriscenje Log formi u elektronskom obliku. Ukoliko se i obrada originalnog dokumenta vrsi u elektronskom obliku (u MS Word-u), obavezno ukljuciti track changes. 

Izlazni kriterijum (rezultat) ove faze su popunjeni interni zapisnici (log forme) od strane svih inspektora i dostavljanje moderatoru najmanje 24 sata pre pocetka sastanka. Log forme obavezno dostaviti pre sastanka u navedenom roku, dok se preostali materijal (originalni dokument sa unetim slovnim, gramatickim i ostalim greskama), ukoliko se ne dostavi Moderatoru pre sastanka, mora se dostaviti na sastanku. 

Moderator vrsi review dobijenih formi na kompletnost i "podobnost" sa postojecim standardima. Moderator treba da iz svih Log formi uoci zajednicke defekte (koje su svi prepoznali), tj oblasti veceg interesovanja Inspektora u dokumentu/proizvodu, kako bi se na sastanku ubrzala njihova kategorizacija.  

Moderator mora da bude siguran da su svi inspektori korektno odradili zaduzenja na osnovu svoje uloge i da su spremni za review sastanak. Moderator moze na osnovu svoje procene ili licne procene inspektora da nije spreman za review sastanak (Da/Ne odgovor na pitanje u Log formi) da ga skine sa liste ucesnika. 

Moderator jedino u dogovoru sa nalogodavcem moze da proceni i donese odluku da neki Inspektori ne moraju da prisustvuju sastanku, vec da svoje primedbe, Log forme, i ostala dokumenta dostave Moderatoru u predvidjenom roku. U tom slucaju Moderator ima obavezu da na sastanku zaduzi nekog od ucesnika da preuzme prezentovanje njihovog Log-a.  

Moderator takodje donosi odluku o tome da li je proizvod spreman za review na osnovu odgovora inspektora u Log formi i sopstvene procene. Veliki broj otkrivenih gresaka moze da indicira da proizvod nema adekvatni kvalitet u odnosu na zahteve FR. U tom slucaju moderator u saradnji sa menadzerima prekida FR dok se proizvod ne dovede u takvo stanje da se review moze ponoviti. 

3.3 Korak 3: Odrzavanje review sastanka

Review sastanak je naredna faza u FR procesu u kojoj svi clanovi tima rade na review-u zajedno, kao tim. Tokom sastanka review tima, svi clanovi tima aktivno ucestvuju u review procesu, tako sto ga procenjuju u skladu sa preporukama, specifikacijama i standardima, ili procenjuju alternativna resenja problema. Sva odstupanja od specifikacija i standarda se zapisuju. 

Dokumentuju se sva tehnicka pitanja, odgovarajuce preporuke, i identifikuju sve ostale probleme. 

Ciljevi review sastanka su: 

a. postizanje konsenzusa u vezi prijavljenih defekata i spornih pitanja koja se odnose na proizvod, 

b. odrediti grupni konsenzus ukoliko radni dokument (proizvod) zahteva re-inspekciju, i 

c. diskusija i dokumentovanje ostalih pitanja koja mogu da pomognu u daljem razvoju proizvoda ili poboljsanju review procesa.

Ucesnici ove faze su svi clanovi review tima, ukljucujuci moderatora, autora, zapisnicara i sve inspektore. Opciono, sastanku moze da prisustvuje i posmatrac cija je uloga da samo nadgleda sastanak, bez ucestvovanja u diskusijma. On belezi svoje utiske o samom sastanku i ucescu pojedinih clanova tima, i taj dokument prosledjuje rukovidiocima koji na osnovu njega mogu da uoce nedostatke FR procesa. 

Minimalni uslov za odrzavanje sastanka je prisustvo vecine inspektora. Ukoliko to nije slucaj, moderator moze da otkaze/odlozi sastanak. O konsekvencama ovakve odluke moderator se konsultuje sa rukovodiocima.

Duzina sastanka je ogranicena na 2 sata.

3.3.1 Organizacija sastanka 

Sastanak se mora odrzati u "interrupt lock-out" sali. Pocetak i duzina trajanja sastanka se moraju ispostovati. Svi ucesnici sastanka moraju ispred sebe da imaju sav neophodan materijal. 

Za vreme sastanka, preporucuje se da zapisnicar sedi blizu moderatora tako da on može da prati sta se unosi u zapisnik i na taj nacin pomaže zapisnicaru da dokumentuje informacije precizno i kompletno. Zapisnik sa sastanka je kriticna tacka u FR procesu jer predstavlja osnovu za narednu fazu, fazu ispravljanja gresaka. Ovaj dokument je osnovni izvor informacija autoru koji treba da prepozna o kojim se defektima radi. Zbog toga je neophodna tesna saradnja Moderatora i Zapisnicara za vreme sastanka.

Preporucuje se (ako je to izvodljivo) koriscenje programa za obradu teksta. Preporucuje se da zapisnicar odmah zapisuje prepoznati defekt i njegovu klasifikaciju. 

Preporucuje se da, ako je izvodljivo, na raspolaganju bude neki uredjaj za prenos slike na zid ili platno kako bi svi ucesnici lakse pratili tok sastanka. 

Zapisnicar je taj koji vodi racuna o duzini trajanja sastanka i duzini trajanja pojedinacnih diskusija. Njegovo zaduzenje je da opomene ucesnike sastanka ako njihova diskusija isuvise duga ili neadekvatna, odnosno ako prelaze na naredni defekat pre nego sto zapisnicar unese prethodni.

3.3.2 Tok sastanka 

Moderator otvara sastanak tako sto daje osnovne napomene o proizvodu koji je predmet review-a. Posle uvodne reci, ako je tim nov ili ima nove clanove, moderator nastavlja sastanak predstavljanjem clanova tima, daje pregled dodeljenih uloga i zaduzenja, oblasti interesovanja pojedinih inspektora i napomene o daljem toku sastanka i cilju FR procesa. 

Nakon toga, ukoliko moderator i ostali ucesnici smatraju da je potrebno, autor ili neko iz autorskog tima moze da da kratak pregled i opis proizvoda, sa osvrtom na osnovne pravce razvoja i vaznijih delova dokumenta/proizvoda. Dalji tok sastanka vodi Moderator, postujuci vreme za duzinu trajanja sastanka i pojedinacnih diskusija.

Moderator trazi od ucesnika da iznesu najpre generalne primedbe o proizvodu. Generalne primedbe su one koje se odnose na proizvod/dokument kao celinu. 

Nakon toga, moderator trazi da se iznesu specificni defekti i sporna pitanja koja su detektovana i zapisana u Log forme inspektora. Pritom se proizvod/radni dokument obradjuje deo po deo ili pasus po pasus. Svako od ucesnika se izjasnjava i iznosi defekte i primedbe koje je on nasao. 

Dozvoljeno je maksimalno 2 min po diskusiji! 

Review tim mora da usmeri svoje napore na otkrivanje svih defekata, a ne na ostale aktivnosti kao sto je trazenje mogucih resenja i sl. Zbog toga je odgovornost Moderatora da usmeri i kontrolise tok sastanka. 

Svi defekti se uvode u zapisnik, ali nakon zajednicke odluke svih ucesnika sastanka. Za svaki potencijalni defekat koji se nalazi u Log formi nekog od Inspektora zahteva se odluka vecine da li se taj defekat moze tretirati kao pravi. Ako je broj glasova za i protiv jednak, preporucuje se da se defekat usvoji. Ukoliko se takva odluka donese, takav defekat se unosi u Log formu koja je deo zapisnika. Usvajanje konsenzusom se zahteva iz jednostavnog razloga - ponekad, inspektor moze uociti nesto kao defekat zbog previda, svoje licne grekse ili nerazumevanja onoga sto je autor nedovoljno jasno uradio. U zapisnik se unose i sva otvorena pitanja, koja ce eventualno biti razjasnjena tokom dodatnog, treceg sata sastanka. Otvorena pitanja su ona gde moderator zakljuci da se inspektori ne mogu dogovoriti ali i da je pitanje od fundamentalnog znacaja.

Moderator mora da vodi racuna o tome da su u zapisnik unete sve usvojene primedbe i otvorena pitanja i da su razmatrane sve primedbe koje se nalaze u Log-ovima svih inspektora. Zapisnicar za svaku usvojenu stavku obavezno unosi lokaciju, kratak opis, klasifikaciju, kao i inspektora koji je pronasao defekat.

Da bi se ubrazao postupak odredjivanja prioriteta, nakon usvajanja, vrsi se klasifikacija uocenog problema na vece i manje. Na primer, veci defekti mogu da budu oni koji ne zadovoljavaju zahteve, interne propise ili standarde, odnosno oni defekti koji ce, ako se ne koriguju prouzrokovati prijavu probelema od strane test tima ili korisnika. Svi ostali se mogu tretirati kao manji (tipografkse greske, mala odstupanja ili narusavanja standarda, ...). 

Nakon zavresene diskusije o pronadjenim defektima i spornim pitanjima, na kraju sastanka svi ucesnici daju kopiju dokumenta/proizvoda sa oznacenim prepoznatim slovnim/tipografskim, odnosno sintaksnim i gramatickim greskama. Ove greske se ne diskutuju i ne upisuju u Log inspektora!

Na kraju sastanka se razmatraju ostala sporna/otvorena pitanja. Moderator nastavlja saradnju i komunikaciju nakon sastanka sa odgovarajucim saradnicima (dodeljuje im zadatak) kako bi u roku od jedan do dva radna dana odredio realne vremenske okvire za sva otvorena pitanja koja se ne mogu brzo resiti.

Ukoliko se diskusije nisu zavrsile u preporucenom trajanju sastanka od dva sata, Moderator moze da odredi jos jedan dodatni sat (third hour) za trajanje sastanka. Ako neki ucesnici smatraju da ne mogu da ostanu i u trecem satu sastanka, moderator eventualno moze zakazati novi sastanak kako bi se review proces zavrsio. Za donosenje takvih odluka zahteva se konsenzus svih ucesnika. Ukoliko i to nije moguce, moderator moze zadrzati donosenje odluke do pocetka naredne faze.

Na sastanku se moze doneti odluka o eventualnoj re-inspekciji proizvoda. I u ovom slucaju se zahteva konsenzus. Ukoliko ga nema, moderator sam donosi odluku pre naredne faze.

Izlazni kriterijum iz ove faze je: Defekti i otvorena pitanja su uneta u zapisnik i za sporna pitanja su odredjena zaduzenja.

3.4 Korak 4: Realizacija zapisnika sa sastanka 

Nakon sastanka, moderator u saradnji sa zapisnicarem verifikuje zapisnik. Zapisnik mora da sadrzi minimalno:

a. imena ucesnika sastanka

b. naziv proizvoda za koji se radi review

c. datum odrzavanja sastanka

d. spisak nerazresenih nedostataka proizvoda

e. spisak spornih pitanja 

f. preporuke date od review tima 

Na kraju ovog dokumenta, u dodacima, data je forma izvestaja sa sastanka. Prvi deo forme popunjava i overava moderator. Drugi deo forme sadrzi Log koji koristi zapisnicar da upisuje identifikovane defekte i sporna pitanja. Greske u tekstu (slovne, gramaticke, sinaksne) se upisuju direktno u dokument. U zavisnosti od odluke moderatora, zapisnicar ili autor na osnovu ispravki u dokumentima svakog od inspektora prave master (zbirni) dokument na osnovu koga autor(i) vrse korekcije gresaka u tekstu.

U Izvestaju o defektima navesti:

Zakljucak navesti jednoznacno; preporuka je da se zakljucak navede u nekom od sledecih oblika:

· Dokument je u celini prihvatljiv 

· Dokument je prihvatljiv uz izmene navedene u primedbama.

· Nakon uradjenih izmena dokument se moze proslediti nalogodavcu

ili

· Nakon uradjenih izmena uraditi ponovni review

· Dokument je prihvatljiv uz dorade/preuredjenje/dodavanje (navodi se u primedbama).

· Nakon uradjenih izmena dokument se moze proslediti nalogodavcu

ili

· Nakon uradjenih izmena uraditi ponovni review

· Dokument se ne moze prihvatiti u datom obliku 

· Zahteva se ponovna izrada celog dokumenta ili delova dokumenta (detalji se navode u primedbama)

· Nakon uradjenih izmena dokument se moze proslediti nalogodavcu

ili

· Nakon uradjenih izmena uraditi ponovni review

· Dokument se uopste ne moze prihvatiti 

Ukoliko po odluci nalogodavca na sastanku prisustvuje posmatrac, njegova obaveza je da nakon sastanka posalje izvestaj (forma X: Izvestaj posmatraca) direktno nalogodavcu. 

Rezultat review sastanka je skup izglasanih-usaglasenih (i po tekstu) defekata i primedbi.
3.4.1 Odredjivanje defekata - verifikacija zapisnika 

Zaduzenje i odgovornost moderatora i autora je da nakon sastanka razrese detektovane nedostatke. Ako su nedostaci dovoljno kriticni i brojni, moderator moze da preporuci dodatni review za preradjeni proizvod nakon resavanja nedostataka od strane autora.

3.5 Korak 5: Ispravke 

Autor na osnovu dogovora sa moderatorom i zapisnika vrsi ispravke. 

Cilj ove faze je: 

a. korekcija svih defekata, i 

b. razresavanje svih otvorenih pitanja.

Ucenici u ovoj fazi osim autora mogu eventualno biti menadzeri. 

Preduslovi za uspesno obavljanje ove faze je uspesno obavljena prethodna faza (review sastanak), u kojoj je formiran izvestaj o svim pronadjenim defektima i dat je spisak otvorenih pitanja i odgovarajuca zaduzenja.

Za resavanje defekata autor(i) treba da daju moderatoru povratnu informaciju o potrebnom vremenu za korekcije. 

Nakon toga pristupaju korekciji svih identifikovanih defekata, malih i velikih bez razlike. Uobicajeno je i preporucuje se da se najpre vrsi korekcija velikih defekata. U ovoj fazi vrsi se i korekcija svih slovnih i gramatickih gresaka. Autor vrsi korekcije slovnih gresaka na osnovu tzv master dokumenta koji kreira sam autor ili zapisnicar (odlucuje moderator) nakon sastanka. 

Vreme neophodno za ispravke moze u nekim slucajevima da premasi preporuceno vreme trajanja FR procesa od 2 nedelje. U tom slucaju, odluku o produzenju roka ili delimicnoj korekciji donosi moderator u dogovoru sa rukovodiocima i autorom. Ukoliko je broj manjih defekata veliki, moderator u dogovoru sa rukovodiocima moze doneti odluku o resavanju manjih defekata u zavisnosti od cene kostanja i potrebnog vremena za ispravke. Ovakvu odluku Moderator moze doneti samo nakon odobrenja rukovodioca.

Izlazni kriterijum ove faze je potvrda da su sve identifikovane greske ispravljene. 

3.6 Korak 6: "Follow-up" faza

Nakon uradjenih ispravki, autor i moderator na mini sastanku vrse proveru da li su svi defekti uoceni u fazi FR ispravljeni i da li njihova ispravka nije unela sekundarne defekte. Ispravke svih vecih defekata navedenih u zapisniku se detaljno analiziraju; za manje defekte moze se izvrsiti samo provera bez zalazenja u detalje. 

Ukoliko je potrebno, Moderator u ovoj fazi moze da angazuje jos neke saradnike ako smatra da je njihova ekspertiza potrebna. 

Ako su izvrsene korekcije za sve velike defekte, sva otvorena pitanja su razresena i proizvod zadovoljava kriterijume postavljene u standardima i propisima firme, moderator prosledjuje  korigovani proizvod zajedno sa konacnim izvestajem rukovodiocima. Ukoliko to nije slucaj, Moderator vraca proizvod autorima na ponovnu doradu.

Rezultat zavrsetka FR je zapisnik sa sastanka i ispravljeni proizvod. 

4 Spisak obaveznih dokumenata za FR

a. Forma 1: Formalni Log Inspektora (radni naziv) -Prva strana - dokument koji se isporucuje svakom ucesniku - inspektoru FR procesa.

b. Forma 1: Formalni Log Inspektora - nastavak (ostale stranice) - nastavak prethodnog dokumenta

c. Izvestaj Moderatora - dokument koji popunjava Moderator pre, za vreme i posle odrzavanja sastanka. Predstavlja deo konacnog zapisnika sa sastanka

d. Forma 2: Log sa sastanka, deo zapisnika - Izvestaj o defektima. Popunjava zapisnicar. Predstavlja deo zapisnika sa sastanka. 

e. Forma 2: Log sa sastanka, nastavak - nastavak prethodnog dokumenta. 

f. Pravilnici, standardi, interni propisi i sl. - u zavisinosti od faze RCDA, ucesnicima u FR treba obezbediti odgovarajuce propise koji se koriste za standardizaciju nacina rada u firmi. Koristiti sledece interne propise:

(1) RC-10-002 Vodic za realizaciju dokumentacije 

(2) RC-20-002 FS Development Guide 

(3) RC-20-004 Guide za ravoj dokumentacije o Dizajnu
(4) DA-C-30-10-002 Pravilnik o implementaciji za C++
(5) RC-31-001 Guide za Test plan
(6) RC-31-001 Guide za Black box Testiranje
(7) RC-31-002 Template za BB Test
(8) RC-31-003 Template za BB Test Rezultate
g. Odgovarajuce checklist-e - u zavisnosti od faze iz RCDA, ucesnicima u FR se obezbedjuju odgovarajuce checklist-e. U nastavku ovog dokumenta, u dodatku B, dati su primeri checklist-i za neke od faza razvoja sw po RCDA.

Prvih 5 dokumenata sa gore navedenog spiska, koji predstavljaju Log forme koje popunjavaju clanovi review tima (moderator, inspektori, zapisnicar), dati su u nastavku ovog poglavlja. Kako bi se omogucilo direktno stampanje iz ovog dokumenta i njihovo koriscenje bez ikakvih izmena, naredne stranice ne sadrze header-e i footer-e koje po RC-10-002 treba da imaju sve stranice dokumenta osim naslovnih. 
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	Ime projekta
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	Ime proizvoda/ radnog dokumenta 

(Naslov i sekcije)
	

	Tip proizvoda/radnog dokumenta
	

	Velicina  (stranice ili broj linija koda)
	

	
	


Da li se radi o re-inspekciji? (Da/Ne)       
Da li se zahteva Re-Inspekcija? (Da/Ne)  
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	Zakljucak:

· dokument je u celini prihvatljiv (Da/Ne) 
· dokument je prihvatljiv uz izmene navedene u primedbama.

· Dokument je prihvatljiv uz dorade/preuredjenje/dodavanje (navodi se u primedbama).

· Dokument se ne moze prihvatiti u datom obliku (Da/Ne) 
· Zahteva se ponovna izrada celog dokumenta ili delova dokumenta (Da/Ne) 
      (detalji se navode u primedbama)
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Dodatak A: FR Checklist-e

Checklist-e u ovom dodatku su iz rada:

Formal Inspection Process

29 September 1997

Software Engineering Process Office (SEPO), D13

Space and Naval Warfare Systems Center (SPAWARSYSCEN)

53560 Hull Street, San Diego, CA 92152-5001

Inspection Checklists
Focus Area Checklists
Inspection Checklists

The checklists in this section are intended for reproduction and distribution to inspec​tion team members.  Note the items in each checklist (1) outline responsibilities of team members during various phases of the FI process, and (2) may be tailored to individual project needs and the type of work product to be inspected.

INSPECTOR'S CHECKLIST

	Planning:
	Date/Initials



	•
Confirm availability to serve in assigned role during the FI by consulting with project manager or supervisor as applicable.
	____/_____


Overview:
	•
Attend overview meeting; confirm assigned role and/or multiple roles (as applicable) for the inspection.
	____/_____


Preparation:

	•
Attend overview meeting; confirm assigned role and/or multiple roles (as applicable) for the inspection.


	____/_____

	•
Confirm receipt of the FI package and any other information provided by the moderator


	____/_____

	•
Review pertinent checklists, guidelines, and standards cited in the FI package.


	____/_____

	•
Examine work product as instructed by the moderator, emphasizing assigned focus areas, if applicable.


	____/_____

	•
Classify and document all suspected defects (major/minor) on the Formal Inspection Log (Form 2).


	____/_____

	•
Provide marked-up copy of work product ("redline" errors) and submit to author at inspection meeting.


	____/_____


Inspection:

	•
Introduce defects/issues pertinent to the area being paraphrased by the presenter.


	____/_____

	•
Work with other inspectors during inspection to reach consensus on defects, their classification (i.e., major or minor), and open issues.


	____/_____

	•
Provide feedback and lessons learned as requested by the moderator upon completion of the FI meeting.
	____/_____


MODERATOR'S CHECKLIST

	Planning:
	Date/Initials



	•
Works with project management to select participants and assign roles.
	____/_____

	•
Determine the size of the work product to be inspected.
	____/_____

	•
Determine the need for overview meeting and schedule accordingly.
	____/_____

	•
Responsible for assembling and distributing the inspection package.
	____/_____

	•
Confirm receipt of the inspection packages by inspection team members.
	____/_____


Overview:
	•
Confirm product understanding; explain assigned roles and focus areas; address any questions and concerns of team members.
	____/_____


Preparation:

	•
Prepare for inspection using checklist for inspectors (See Figure 9).
	____/_____



	•
Review completed inspection log forms for correct documentation.
	____/_____

	•
Determine whether participants have prepared adequately for inspection.
	____/_____

	•
Confirm readiness of work product for FI meeting.
	____/_____


Inspection:
	•
Review roles, focus areas, and guidelines to be used for inspection.
	____/_____

	•
At conclusion, assign open issues and due dates for resolution.
	____/_____

	•
At conclusion, decide if reinspection of the product is needed.
	____/_____

	•
At conclusion, solicit feedback from participants and observer.
	____/_____

	•
At conclusion, consult with author regarding estimated rework.
	____/_____

	•
At conclusion of 2-hour inspection meeting decide if additional time (third hour) is required.
	____/_____


Follow-up:

	•
Verify defects/"redline" errors have been corrected and confirm all open issues have been resolved.
	____/_____

	•
Report and distribute FI results and metrics.
	____/_____


AUTHOR'S CHECKLIST

	Planning:
	Date/Initials

	•
Confirm readiness of completed work product for FI.
	____/_____

	•
Recommend selection of inspection participants to moderator.
	____/_____

	•
Assist moderator in determining the size of the work product to be inspected.
	____/_____

	•
Assist moderator in determining the need for an overview meeting.
	____/_____


Overview:
	•
Prepare briefing on the work product for an overview meeting (if required).
	____/_____

	•
Address concerns or issues raised by participants about product.
	____/_____


Inspection:
	•
Acknowledge reported defects and open issues to work product.
	____/_____

	•
Give brief technical explanations as required about work product.
	____/_____


Rework:
	•
Correct all defects (major/minor) documented during the inspection.
	____/_____

	•
Resolve all assigned open issues documented during the inspection.
	____/_____

	•
Correct all "redline" errors documented as part of the inspection.
	____/_____

	•
Provide rescheduling information for defects or open issues requiring more time for correction or resolution.
	____/_____


Follow-up:

	•
Verify all defects have been corrected during rework phase.
	____/_____

	•
Verify assigned open issues have been resolved during rework.
	____/_____

	•
Cooperate with moderator if further corrective action is needed.
	____/_____

	•
Cooperate with moderator/inspectors if a reinspection is necessary.
	____/_____

	•
Provide metrics regarding author's participation in the inspection.
	____/_____


RECORDER'S CHECKLIST

	Planning:
	Date/Initials

	•
Coordinate with the moderator concerning the best way to record defects, open issues, action items and their due dates, participant feedback/lessons learned.
	____/_____


Overview:
	•
Attend and participate in the overview meeting.
	____/_____


Preparation:
	•
Review pertinent checklists, guidelines, and standards provided with the FI package to support the recorder's additional role as an inspector.
	____/_____

	•
Examine the work product with emphasis on assigned focus area(s) if this responsibility is performed in addition to assigned role as recorder during the FI.
	____/_____

	•
Prepare for the role of recorder by reviewing plans, approach, and resources used to facilitate rapid recording and reading back of recorded data.
	____/_____


Inspection:

	•
When group consensus is reached record pertinent information on each defect or issue using clear and concise wording.
	____/_____

	•
Advise inspection participants if the rate of providing verbal information about each defect/issue exceeds the recorder's ability to document them satisfactorily.
	____/_____

	•
Once a defect/issue and its classification have been recorded, read it back aloud to the participants to ensure the information recorded in the log forms is both complete and accurate.
	____/_____

	•
Participate as an inspector on an equal basis with others—balancing the dual roles of recorder and inspector.
	____/_____

	•
Record action items, personnel assignments and due dates at the conclusion of the inspection meeting to facilitate tracking to completion.
	____/_____

	•
Record feedback and lessons learned from the inspection based on the moderator's instructions for documenting this information.
	____/_____


OBSERVER'S CHECKLIST

	Planning:
	Date/Initials

	•
Coordinate with the moderator regarding the best way to capture feedback and record observations on a not-to-interfere basis with inspection plans.
	____/_____


Preparation:
	•
Review this checklist and tailor it to the FI meeting based on the type of work product to be inspected, together with guidance from the moderator.
	____/_____


Inspection:

	•
Record observed strengths and areas needing improvement relative to individual and group roles; major differences between published guidance (checklists) and actual performance of duties; adherence to rules/protocols during the inspection meeting.  (See Figure 14).
	____/_____

	•
If requested by the moderator, brief inspection team members on methods for improving both individual and group performance and the FI process itself.
	____/_____

	•
Prepare a written summary of observations and submit to the moderator at the completion of the inspection meeting.
	____/_____


Template for Recording Observer's Comments (Rev. 05/1/95)

Observer's Name:

Date of Inspection:


Product Inspected:

Inspection Start Time:




Inspection End Time:


Record observations about participants effectiveness in performing duties:

Moderator:
(name/code: _______________/_____)


Author:
(name/code: _______________/_____)


Presenter:
(name/code: _______________/_____)


Recorder:
(name/code: _______________/_____)


Inspectors:
names/codes:
______________/_____   ______________/____

______________/_____   ______________/____

Document methods and rules used by participants in terms of enforcing protocols during the inspection meeting:

Record group process and synergy demonstrated and process efficiency noted:

Document strengths and areas in need of improvement for all participants:

Focus Area Checklists

The checklists in this section are intended for reproduction and distribution to inspec​tion team members.  Note these checklists (1) provide coverage for a wide range of soft-ware engineering-related work products, (2) are designed to assist inspectors in detecting and classifying potential work product defects, and (3) may be tailored to individual project needs and the type of work product to be inspected.

Focus Area Checklist for Software Development Plan (Rev. 05/1/95)

CLARITY
1. Is the primary purpose of the Software Development Plan (SDP) and each section being met?

2. Is the terminology consistent and understandable from the perspective of the program manager, sponsor, software project manager (you), and developers?

3. Are resource allocations, schedules, and milestones clear and unambiguous? 

COMPLETENESS
1. Is the project's organizational structure, resource allocations, schedules, and milestones complete?

2. Are risks adequately addressed and solutions identified?

3. Have results of tradeoff analysis been reported and justifications for decisions been provided?

4. Have assumptions about intended sequences, resources, and milestones been stated?

5. Are appropriate processes identified and adequately explained with procedures for tracking their use and application?  Processes are: (a) cost, size, and schedule estimation; (b) formal inspections; (c) metrics; (d) requirements definition; (e) design; (f) testing;  (g) SQA; (h) CM; (i) IV&V; (j) project planning; (k) risk management; 
(l) project reviews; (m) software capability evaluation, and (n) integration.

LEVEL OF DETAIL

1. Is the information provided of necessary and sufficient detail for the intended audience?

2. Have all "TBSs" and "TBDs" been resolved?

3. Is there superfluous information or information that doesn't belong in this part of document?

CORRECTNESS

1. Do resource allocations, schedules and milestones track with estimates/results for similar efforts?

2. Is there substantiating information to support proposed allocations, schedules, and milestones?

3. Are schedules/milestones displayed to show absence of bottlenecks, conflicts, and unnecessary gaps?

MAINTAINABILITY

1. Is material presented to support the SDP to be a living, dynamic document that can be maintained? 
Focus Area Checklist for System Requirements (Rev. 05/1/95)

CLARITY

1. Are goals of the system defined?

2. Are requirements specified in an implementation-free way so as to not obscure the original requirements?

3. Are implementation method and technique requirements kept separate from functional requirements?

4. Is the terminology consistent with the user and/or sponsor's terminology?

5. Are requirements clear and unambiguous? Or are there aspects of requirements that you do not understand?

COMPLETENESS

1. Are requirements stated completely—addressing relevant aspects, yet tolerant of temporary incompleteness? 

2. Has a feasibility analysis been performed and documented?

3. Is the impact of not achieving the requirements documented?

4. Have trade studies been performed and documented?

5. Have the security issues of hardware, software, operations personnel and procedures been addressed?

6. Has the impact of the project on users, other systems, and the environment been assessed?

7. Are required functions, external interfaces, and performance specifications prioritized by the needed date?

COMPLIANCE
1. Does this document follow project's system documentation standards?  DoD standards?

CONSISTENCY
1. Are requirements stated consistently without contradicting themselves/other system's requirements?

FUNCTIONALITY
1. Are all functions clearly and unambiguously described and alphabetized?

2. Are all described functions necessary and sufficient to meet mission/system objectives?

INTERFACES
1. Are all external interfaces clearly defined?

2. Are all internal interfaces clearly defined?

3. Are all interfaces necessary, sufficient, and consistent with each other?

MAINTAINABILITY
1. Have the requirements for system maintainability been specified?

2. Are requirements written to be as weakly coupled as possible? 

PERFORMANCE
1. Are all required performance specifications and margins listed? 

RELIABILITY

1. Are there reliability requirements?

2. Are there error detection, reporting, and recovery requirements?

3. Are undesired events considered and their required responses specified?

4. Have assumptions about the intended sequence of functions been stated? 

5. Do these requirements adequately address survivability of the system?

TESTABILITY
1. Can the system be tested, demonstrated, inspected, or analyzed to show that it satisfies requirements?

2. Are requirements stated precisely to facilitate specification of system test success criteria and requirements?

TRACEABILITY

1. Are all functions, structures, and constraints traced to mission/system objectives?

2. Can all requirements be allocated to hardware, software, and operations personnel, and procedures?

Focus Area Checklist for Software Requirements (Rev. 05/1/95)

CLARITY

1. Is the terminology consistent with the users' and/or sponsors' terminology?

2. Are software requirements clear and unambiguous?

3. Have requirements been stated in terms of inputs, outputs, and processing for each function?

COMPLETENESS

1. Are required attributes, assumptions, and constraints of the program set completely listed?

2. Have all requirements and constraints been assigned a priority?

3. Have criteria for assigning requirement priority levels been defined?

COMPLIANCE

1. Does documentation follow project and/or DoD standards?

CONSISTENCY
1. Are requirements consistent with each other and with other requirements in related documents?

2. Are requirements consistent with the actual operating environment and system specification?

DATA USAGE
1. Have critical values for all internal data items been specified? (e.g., data type, rate, units, accuracy, resolution, limits, range)

2. Have data objects and their component parts been specified?

FUNCTIONALITY
1. Are all described functions necessary and sufficient to meet the mission/system objectives?

2. Are all inputs/processing/outputs to a function necessary and sufficient to perform requirements?

INTERFACE

1. Are inputs and outputs for all interfaces necessary and sufficient?

2. Are interface requirements between hardware, software, personnel, and procedures included?

LEVEL OF DETAIL
1. Have functional requirements been described in sufficient detail for design work to begin?

2. Have performance requirements been described in sufficient detail for design work to begin?

MAINTAINABILITY
1. Are requirements weakly coupled (i.e., changing a function will not have adverse/unexpected effects throughout system)?

2. Have system specification maintainability requirements been levied to software functional requirements?

PERFORMANCE
1. Have resource and performance margin requirements been allocated to each function?

RELIABILITY
1. Have quality factors been specified as measurable requirements or prioritized design goals?

2. Are undesired events considered and their required responses specified?

TESTABILITY
1. Can the program set be tested, demonstrated, analyzed, or inspected to show that it satisfies requirements?

2. Have test methods (test, demonstration, analysis, or inspection) been stated for each software requirement?

TRACEABILITY
1. Are all functions, structures, and constraints traced to requirements, and vice versa?

Focus Area Checklist for Software Preliminary Design (Rev. 05/1/95)

CLARITY
1. Is architecture, including data flows, control flows and interfaces, clearly representation of design?

2. Are all of goals, assumptions, constraints, decisions, and dependencies for this design documented?

COMPLETENESS
1. Have design trade-offs been identified with criteria for design selected vs. trade-offs documented?  

2. Has design modeling been performed and documented?

COMPLIANCE
1. Does documentation follow project and/or DoD standards?

CONSISTENCY
1. Are data elements, procedures, and functions named and used consistently throughout program set?

2. Does design reflect the actual operating environment, hardware, and software?

CORRECTNESS
1. Is design feasible from schedule, budget, and technology standpoints?

DATA USAGE
1. Is the conceptual view for all composite data elements, parameters, and objects documented?

2. Has management and use of shared and stored data been clearly described?

FUNCTIONALITY
1. Does the specification for each module fully implement functionality documented for software requirements?

INTERFACES
1. Is the operator interface designed with the user in mind (i.e. vocabulary, useful messages)?

2. Have number and complexity of interfaces been minimized?

LEVEL OF DETAIL
1. Are all possible states or cases considered?

2. Is design expressed in sufficient detail to proceed to detailed design?

MAINTAINABILITY
1. Is the design modular?

2. Do modules have high cohesion and low coupling?

PERFORMANCE
1. Has performance modeling been performed and documented when appropriate?

2. Have critical path(s) of execution been identified and analyzed?

RELIABILITY
1. Does design provide for error detection and recovery (e.g. input checking)?

2. Are all error conditions specified completely and accurately?

TESTABILITY
1. Can the program set be tested, demonstrated, analyzed, or inspected to show that it satisfies requirements?

2. Can the program set be integrated and tested in an incremental manner?

TRACEABILITY
1. Are all parts of the design traced back to requirements document?

2. Can all design decisions be traced back to trade studies?

Focus Area Checklist for Software Detailed Design (Rev. 05/1/95)

CLARITY
1. Is the unit design—including data flow, control flow, and interfaces, clearly represented?

COMPLETENESS
1. Are all variables, pointers, and constants defined and initialized?

COMPLIANCE
1. Does documentation follow project and/or DoD standards?

2. Has unit design been created using required methodology and tools?

CONSISTENCY
1. Are data elements named and used consistently throughout the unit and unit interfaces?

2. Are designs of all interfaces consistent with each other and with preliminary design documents?

CORRECTNESS
1. Is there logic missing?

DATA USAGE
1. Are all declared data blocks actually used?

FUNCTIONALITY
1. Does this design implement the specified algorithm?

2. Will this design fulfill its specified requirement and purpose?

INTERFACE
1. Are all inputs and outputs properly defined and checked?

2. Have parameters been specified in units of measure, range of values, accuracy, and precision?

LEVEL OF DETAIL
1. Are all required module attributes defined?

2. Has sufficient detail been included to develop and maintain the code?

MAINTAINABILITY
1. Has complexity of this design been minimized?

2. Do units exhibit clarity/readability/modifiability to meet maintenance requirements?

PERFORMANCE
1. Do processes have time windows?

2. Have all constraints, such as processing time and size, been specified for each unit? 

RELIABILITY
1. Is error checking performed on inputs, outputs, interfaces, and results?

2. Are meaningful messages issued for all error conditions?

TESTABILITY
1. Can each unit be tested, demonstrated, analyzed, or inspected to show they satisfy requirements?

TRACEABILITY
1. Are all parts of design traced back to the requirements?

2. Can all design decisions be traced back to trade studies?

Focus Area Checklist for Test Plan (Rev. 05/1/95)

COMPLETENESS
1. Does test plan specify overall approach and policy for acceptance tests?

2. Does test plan clearly specify order of steps of all integration testing?

3. Does test plan include description of type of hardware and software system environment to be used?

4. Does test plan define success criteria for all tests?

5. Does test plan adequately describe functions being tested?

6. Does test plan describe conditions under which testing will be halted and resumed during integration test?

7. Does test case set adequately exercise all significant code changes, particularly interface modifications?

8. Does test plan adequately describe integration test baselines?

9. Does test plan define sufficient and proper regression testing?

COMPLIANCE
1. Does test plan list all specifications, standards, and documents necessary for its development?

CONSISTENCY
1. Has the order of integration tests been defined to match the order specified in higher level documents?

2. Is test plan consistent with higher level test plan documents?

CORRECTNESS
1. Are test plan entrance and exit criteria realistic?

2. Are all necessary drivers and stubs identified and available to test functions as specified?

LEVEL OF DETAIL
1. Does test case set include adequate coverage of illegal and conflicting input combinations?

2. Does test case set include adequate usage of default input values?

3. Does test case set exercise an adequate number of program error paths?

MAINTAINABILITY
1. Are changes to specifications, design, or coding that may occur during testing contained in test plan?

RELIABILITY
1. Is sufficient test data collected and documented to support estimation of software's reliability?

TESTABILITY
1. For all requirements considered untestable, are explanations provided as to why they are untestable?

2. Has development/procurement of test facilities, methods and tools been scheduled with adequate lead time?

3. Are testing schedules described in a sufficient level of detail?

4. Is the method of estimating resource usage required for testing identified?

5. For multiple builds, have all requirements been identified on a per-build basis?

6. Have roles and responsibilities for all  personnel involved in test activity been identified?

7. Is specification of test facilities consistent with test success criteria?

8. Are there any scheduling conflicts among testing personnel schedules?

9. Does test plan call for participation of independent quality assurance personnel to verify test activity?

TRACEABILITY
1. Do acceptance tests exercise each requirement specified in higher level documents?

2. Are test acceptance criteria traceable to higher level requirements documents?

3. Does the test case set for integration testing exercise each interface described in higher level documents?

Focus Area Checklist for Test Cases and Procedures (Rev. 05/1/95)

CLARITY
1. Are user instructions explicit and clear for ease of execution of test procedure?

2. Are user instructions presented step-by-step and in order they must be performed?

3. Are steps of set-up and test procedures precise, unambiguous, and listed as individual items?

4. Are there "progress" messages that will notify user when significant parts of test are executed?

5. Are criteria for success/failure clear and unambiguous?

COMPLETENESS
1. Is function being tested accurately described?

2. Is function being tested the latest revision?

3. Is description of purpose of this test procedure complete and accurate?

4. Is each requirement associated with this function exercised by this test procedure?

5. Is expected response to each step of test procedure described with user instructions for that step?

6. Does test procedure list precedence of tests?

7. Does test procedure indicate significance of proper evaluation of test results?

8. Does procedure state whether or not it is possible to continue in event of a program stop or indicated error?

9. Are an adequate number of control paths in a tested function exercised?

10. Do test procedures lead to determination of success or failure?

11. Are an adequate number of logical condition expressions in tested function exercised?

12. Do test cases demonstrate program's response to illegal and conflicting input data?

CONSISTENCY
1. Are all dependencies of test procedure identified?

CORRECTNESS
1. Do observed results of performing procedure agree with expected program behavior?

2. Are interfaces between the code being tested and test equipment and software correct?

PERFORMANCE
1. If performance criterion is associated with any step of test procedure, is it explicitly stated?

RELIABILITY
1. Has test equipment been validated and calibrated?

2. Has test software been validated?

3. Have all input data been verified?

4. Is sufficient test data collected and documented to support estimation of software's reliability?

TESTABILITY
1. Does test procedure identify all equipment, software, and personnel required for testing?

2. Can test procedure be performed with minimal support from development team?

3. Is test procedure consistent with the capabilities of test facilities?

TRACEABILITY
1. Does test procedure list all specifications, procedures, handbooks, or manuals required for operation?

2. Is traceability shown between requirements and acceptance test combinations?

Focus Area Checklist for Software User Documentation (Rev. 05/1/95)

CLARITY

1. Is terminology consistent with users' operational understanding of terms?

2. Is documentation easy-to-read and easy-to-understand for end-users?

3. Is software user's guide written at the level of understanding for users?

COMPLETENESS 

1. Is user's guide complete in terms of discussion of all available functionality?

2. Is user's guide complete with respect to other pertinent references for users?

3. Is user's guide complete and cross-referenced to functional requirements?

COMPLIANCE

1. Is user's guide in compliance with approved reference(s) for documentation?

2. Is user's guide in compliance with commercially-acceptable documentation?

DATA USAGE

1. Is data usage within user's guide tied to databases documented in the design?

2. Is data usage within user's guide dependent on other databases using design?

FUNCTIONALITY

1. Are requirements for on-line assistance documented within user's guide?

2. Are requirements for on-line tutorial documented within user's guide?

INTERFACE

1. Are interfaces with other software documented for reference in user's guide?

2. Are graphical user interface applications documented within user's guide?

LEVEL OF DETAIL

1. Is level of detail tailorable to meet diverse needs from novice to expert users?

2. Is level of detail sufficiently documented in user's guide to support novices?

MAINTAINABILITY

1. Is documentation for user's guide in format designed to aid maintainability?

2. Is documentation referenced to software version releases to be up-to-date?

PERFORMANCE

1. Have performance standards needed by end-users been cited in user's guide?

2. Have limits and defaults on performance been documented in user's guide?

Dodatak B: FR Glossary 

Jedna od najvaznijih faza u FR procesu je review sastanak ciji su ucesnici saradnici firme sa razlicitim zaduzenjima i interesovanjima, tj svako od njih poseduje znanje iz svoje oblasti ekspertize. U takvim situacijama cesto dolazi do razlicitog koriscenja ili tumacenja istih pojmova. Posto je RC firma koja se stalno razvija i u koju stalno dolaze novi saradnici, doslo se na ideju da se napravi glossary sa kratkim opisima najznacajnijih pojmova iz odredjenih oblasti. 

Ovaj dokument je prvi iz serije slicnih dokumenta koji ce se razviti u RC. U ovom dokumentu dat je opis najznacajnijih pojmova koji se koriste u FR procesu. Pri tome, ovaj recnik (tj tumac pojmova ili glossary) nije pokusaj kreiranja standardanih definicija za pojmove u procesu FR, vec predstavlja pocetak stvaranja zajednicke terminologije sa ciljem da se u firmi obezbedi sto bolje razumevanje izmedju saradnika, a samim tim i deljivost informacija i iskustva clanova FR timova. 

Dokument je podeljen na tri dela: u prvom su opisane uloge, u drugom pojmovi iz FR procesa, a trecem neophodan materijal za uspesno obavljanje FR procesa. 

Uloge

Autor(i) 

Osoba ili osobe cija je osnovna odgovornost kreiranje radnog dokumenta (proizvoda). Kao clan FR tima obezbedjuje informacije o radnom dokumentu tokom svih faza FR procesa i vrsi korekciju defeketa tokom faze Ispravke. 

Review tim 

Mala grupa saradnika, opunomocenih da provere kvalitet radnog dokumenta/proizvoda i realizuju FR proces. Grupa obicno sadrzi 3(4) do 8 saradnika koji mogu biti selektovani iz raznih oblasti faze zivotnog ciklusa softvera. Selektovani clanovi review tima mogu izvrsavati uloge modratora, inspektora, autora, ili zapisnicara.

Inspektor 

Osoba cije odgovornosti ukljucuju pregled radnog dokumenta/proizvoda kreiranog od strane drugih saradnika firme i aktivno ucesce u FR procesu.  

Moderator 

Osoba cija je primarna odgovornost koordinacija i vodjenje review procesa. Njegova zaduženja ukljucuju odgovornost oko organizovanja procesa i vodjenja sastanka, kao i direktno pracenje i nadgledanje akcija. 

Zapisnicar 

Osoba koja vodi zapisnik, tj za vreme sastanka zapisuje sve defekte, komentare i otvorena pitanja. Odgovoran i za pripremu neophodnog materijala za clanove tima, kao i za pruzanje pomoci moderatoru kod organizovanja sastanka.

Proces
Formali review 

Formalni review je proces pregleda radnog dokumenta / proizvoda od strane tima saradnika sa ciljem nalzaenja gresaka, propusta, nekonzistentnosti i oblasti nedorecenosti u radnom dokumentu.

Formalni review je pregled radnog dokumenta sa sledecim karakteristikama: 

1. Izvrsava se rutinski i u skladu sa uspostavljenim procedurama i rasporedima, sa ciljem da se detektuju i lociraju svi veliki defekti u radnom dokumentu.

2. Rezultat formalnog review-a se prikuplja i u obliku izvestaja se prosledjuje rukovodiocima. Rukovodstvo koristi ove rezultate za upravljanje projektom, procenu kvaliteta, i poboljsanje procesa razvoja. 

3. Checklist-e se koriste za olaksanje posla inspektorima u nalazenju i klasifikaciji defekata. 

4. Clanovi tima, ako je potrebno, se mogu obucavati za proces review-a. 


Faze review procesa 

Sekvencijalne vremenske aktivnosti koje dele FR proces na sledece faze: 

· Faza planiranja

· Overview sastanak (opcioni) 

· Faza pripreme 

· Odrzavanje review sastanka 

· Third Hour faza (opciona) 

· Ispravke

· Follow-up faza

Faza planiranja 

Period u kome se odredjuju detalji review-a i pripremaju se i donose neophodne odluke o review procesu. Podrazumeva se provera validnosti proizvoda za FR proces, planiranje aktivnosti, selekciju review tima, odredjivanje mesta i datuma odrzavanja sastanka, itd.

Overview sastanak 

Sastanak koji se moze odrzati na zahtev clanova tima ili kao rezultat procene moderatora. Sastanak se odrzava ako su clanovima tima neophodne dodatne informacije o proizvodu kako bi uspesno obavili review proces. Na ovom sastanku autor(i) daje prikaz osnovnih karakteristika proizvoda. Tema sastanka moze biti i sam review proces sa objasnjenjima uloga, zaduzenja, pojedinih faza i sl. 

Faza pripreme 

Vremenski period u kome Inspektori individualno pregledaju radni dokument / proizvod. Obicno se koriste checklist-e i forme koje pomazu u otkrivanju defekata. 

Review sastanak 

Sastanak na kome se vrsi ispitivanje i trazenje defekata u proizvodu od strane celog tima. Kolektivnim radom, u periodu od 2 sata, donose se odluke o svim detektovanim defektima i vrsi se njihova klasifikacija. Rezultati sastanka se zapisuju u Log formu - izvestaj. 

Third Hour faza 

Vreme od jednog sata za koje moderator moze da produzi review sastanak kako bi se razresila sva otvorena pitanja i sugerisala resenenja za poznate defekte. Za produzenje sastanka se zahteva konsenzus svih clanova tima. 

Faza ispravki 

Vreme dodeljeno autoru (autorima) za korekciju defekata detektovanih od strane review tima. 

Follow-Up faza 

Kratak sastanak autora i moderatora na kome se verifikuju izmene koje je autor uradio u radnom dokumentu / proizvodu na osnovu izvestaja sa review sastanka o detektovanim defektima

Materijal
Checklist 

Spisak saveta/preporuka o potencijalnim tehnickim problemima i cestim greskama. Koriste se u fazi pripreme kako bi sugerisale inspektorima lokacije i vrste gresaka koje se cesto pojavljuju. 

Defekt 

Bilo koja greska, otkaz ili nedostatak u radu, kao i odstupanje od pravila, standarda ili preporuka kod zadovoljenja zahteva korisnika. 


Klasifikacija defekata 

Proces u kome se vrsi klasifikacija detektovanih defekata na osnovu tezine/znacaja i tipa. Uobicajeno je da se defekti po tezini klasifikuju na "Vece" i "Manje".

Veci defekti 

Defekat koji, ukoliko se ne identifikuje i otkloni iz proizvoda ili nekog njegovog dela moze prouzrokovati izvestaj o gresci u fazi testiranja ili od strane korisnika. 

Manji defekti 

Svi ostali defekti, ukljucujuci slovne i gramaticke greske. 

Inspekcioni paket 

Kolekcija radnih proizvoda i odgovarajucih dokumenata prezentovanih za review. Moze da sadrzi checklist-e, Log forme i slicno. 

Radni dokument / proizvod 

Rezultat rada saradnika u nekoj od faza razvoja softvera (razvoj funkcionalne specifikacije, dizajn, implementacija, test planovi, test procedure, korisnicka dokumentacija, specifikacija interfejsa, planovi, interni standardi, procedure i ostala interna dokumenta i propisi i sl.). Radni dokument / proizvod se prosledjuje naruciocu (rukovodiocima firme) i moze biti ulaz za naredne faze odnosno zaduzenja. 
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